Analisa Permintaan Pangan: Bukti Empiris Teori Rumah Tangga Pertanian by Sawit, M. H. (M)
JAE Vol. 13 No.2, Oktober 1994:49-71 
ANALISA PERMINTAAN PANGAN: 
BUKTI EMPIRIS TEORI RUMAH TANGGA PERTANIAN1) 
M. Husein Sawit2> 
Abstract 
Most of demand parameters of rural households in Indonesia estimated by applying conventional 
neo-classical demand model. This model is not appropriate to predict the complex nature of rural household 
consumption decisions. The complex nature of rural household's production and consumption decisions was 
approached in this study by applying the farm household model. In this study two hundred and forty-one 
households in six villages of the Cimanuk River Basin of West Java were analysed. Results from the 
conventional model and new model were compared and discussed. 
PENDAHULUAN 
Sejak lama pemerintah berusaha untuk meningkatkan pendapatan penduduk pe-
desaan melalui peningkatan produksi pertanian, terutama produksi padi dan tanaman pa-
ngan lainnya. Sejumlah infrastruktur dibangun di desa terutama irigasi dan prasarana pe-
nyuluhan termasuk juga pengeluaran untuk penelitian dan pengembangan. Disamping 
itu, berbagai insentif ekonomi diperkenalkan seperti jaminan harga dasar, subsidi harga 
pupuk dan pestisida. Dalam Repelita VI Pertanian disebutkan bahwa orientasi pemba-
ngunan pertanian difokuskan ke agribisnis, intinya tetap bagaimana meningkatkan pen-
dapatan petani yang salah satu caranya adalah meningkatkan keuntungan dari usahatani. 
Selama ini, subsidi input seperti pupuk, tingkat upah, luas tanah pertanian dan ka-
pital, hampir tidak pernah dikaitkan berpengaruh langsung pada konsumsi rumah tangga 
pedesaan, lihat misalnya hasil penelitian yang dilaporkan oleh Mears, Rachman dan 
Sakfani (1981), Suryana (1988), Tabor dkk (1989), Sudaryanto dan Rosmiyati (1990). 
Mereka mengganggap rumah tangga sebagai konsumen murni seperti yang dipostu-
latkan oleh teori permintaan konvensional. Adalah keliru kalau seseorang menganggap 
rumah tangga tani sebagai unit konsumsi murni atau sebagai unit produksi murni. Ru-
mah tangga tani menghasilkan produksi terutama pangan, sebagian dari produksinya di-
konsumsikan, sisanya dijual ke pasar. Demikian juga, tenaga kerja yang digunakan di 
usahatani, tidak terkecuali petani sempit, sebagian berasal dari luar keluarga. Oleh 
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karena itu, rumah tangga tani lebih tepat dikatakan sebagai campuran antara produsen 
dan konsumen. 
Melupakan kenyataan tersebut dapat melemahkan kita dalam meramalkan perila-
ku rumah tangga dan menganalisa respon mereka (terutama respon produksi dan kon-
sumsi) terhadap berbagai kebijakan pemerintah. Misalnya sejauh mana pengaruh me-
ningkatnya tingkat keuntungan (karena peningkatan produksi pertanian) terhadap per-
mintaan rumah tangga, tidak saja permintaan akan komoditas yang dihasilkan oleh sek-
tor pertanian, tapi juga barang-barang dari sektor non-pertanian. Selama ini keputusan 
rumah tangga yang komplek tersebut dianalisa secara partial. Para peneliti membangun 
model ad-hoc untuk mengestimasi perilaku rumah tangga, lihat misalnya model yang di-
pakai oleh sejumlah peneliti dalam buku yang diedit oleh Kasryno dkk (1989) dan Pa-
sandaran dkk (1990). Seperti diketahui model ad-hoc tersebut belum menjamin ter-
penuhi semua persyaratan yang diperlukan oleh teori ekonomi. 
Tujuan umum tulisan ini adalah untuk membangun model permintaan yang lebih 
realistis buat rumah tangga pedesaan. Sedangkan tujuan sepesifiknya: (i) menganalisa 
perbedaan parameter permintaan rumah tangga yang diestimasi dengan model 
permintaan konvensional (MPK) dibandingkan dengan model permintaan rumah tangga 
pertanian (MPR) yang diturunkan dari farm household modeP>; (ii) melihat pengaruh 
kenaikan upah, pengurangan/penghapusan subsidi pupuk, dan luas usahatani terhadap 
konsumsi rumah tangga. 
DATA 
Data yang digunakan dalam studi ini berasal dari hasil penelitian Studi Dinamika 
Pedesaan, Survey Agro Ekonomi di DAS Cimanuk, Jawa Barat tahun 1983-1984, yang 
kemudian semua data penelitian tersebut dialihkan pengelolaan ke Pusat Penelitian So-
sial Ekonomi Pertanian (P/SE). Walaupun data ini relatif lama, tapi tetap puny a relevan-
si dengan masalah masa kini. Tambahan lagi, amat langka ketersediaan data rumah tang-
ga yang mencakup seluruh aktivitas ekonomi rumah tangga seperti produksi, konsumsi 
dan alokasi waktu anggota keluarga baik untuk bekerja dan tidak bekerja selama ren-
tangan waktu setahun. Sejumlah 241 rumah tangga dipilih untuk studi ini, mereka 
umumnya pemilik dan penggarap, dan sebagian kecil dari mereka adalah penyewa. 
Umumnya mereka menghasilkan padi, ubikayu, jagung, ubi-rambat dan kedele, 
dan jarang sekali sebagai penghasil satu jenis produk pertanian. Padi merupakan tanam-
an utama ditanam oleh hampir semua rumah tangga. Tanaman pangan non-padi tersebut 
ditanam tidak merata diantara petani, sehingga tanaman tersebut digabungkan menjadi 
palawija agar jumlah sampel rumah tangga tidak berkurang. Kegiatan lain misalnya ter-
nak dan perikanan darat tidak dimasukan dalam penelitian ini, karena proporsinya kecil 
terhadap pendapatan total rumah tangga yaitu kurang dari 10 persen. Oleh karena itu, 
hanya dua komoditas pangan yang dianalisa yaitu padi dan palawija. 
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Dalam penelitian ini, dianalisa tiga input variabel terpenting yaitu tenaga kerja 
pria, wanita dan pupuk, karena proporsi masing-masing input tersebut terhadap biaya 
totallebih dari 10 persen, sedangkan input lainnya seperti bibit dan pestisida diabaikan, 
karena proporsinya terhadap ongkos total masing-masing input tersebut kurang dari 5 
persen. Pemisahan tenaga kerja pria dan wanita adalah penting karena adanya perbedaan 
togas dalam rumah tangga, kegiatan diusahatani dan juga berbedanya kesempatan kerja 
terutama di luar pertanian.4> 
Rumah tangga pedesaan juga terlibat dalam berbagai kegiatan non-pertanian 
seperti pedagang keliling, pedagang warung, buruh, penarik becak atau penjual jasa 
lainnya, dan industri rumah tangga. Kegiatan non-pertanian digolongkan ke dalam tiga 
katagori besar yaitu: pedagang, buruh industri, dan buruh pelayanan/jasa. Khusus untuk 
kegiatan perdagangan, upah (proksi dari upah) dihitung berdasarkan pendapatan atas te-
naga keluarga (returns to family labour}. Kegiatan industri rumah tangga tidak dimasuk-
an dalam studi ini, karenajoint profit sehingga tidak dapat ditaksir pendapatan untuk ba-
gian tenaga pria atau wanita. Oleh karena itu, tingkat upah non-pertanian ditaksir se-
bagai upah rata-rata tertimbang dari kegiatan perdagangan, buruh industri dan buruh pe-
layanan/jasa. 
MODEL PERMINTAAN PANGAN 
Penelitian terakhir memperlihatkan bahwa bekerjanya pasar tenaga kerja yang 
kompetitif di banyak tempat di Jawa (Leiserson dkk 1980, Naylor 1989), sehigga analisa 
permintaan dan penawaran dapat memberikan kejelasan tentang struktur dan tingkat 
upah dan kesempatan kerja. Kalau dianggap persoalan resiko (risk) tidak penting, dan 
diasumsikan juga tingkat harga atau tingkat upah sama pada waktu membeli dan men-
jualnya, maka model rumah tangga pertanian (MRP) bisa diperlakukan recursive. Arti-
nya konsumsi rumah tangga dipengaruhi oleh produksi pertanian, akan tetapi produksi 
bebas dari pengaruh konsumsi. Pendekatan recursive ini lebih sederhana dalam kita 
membangun model dan menguji berbagai hipotesa tentang peri Iaku rumah tangga 
(Strauss 1986, Singh dkk 1986). 
Selanjutnya dirumuskan fungsi produksi yang menampung dua output {padi dan 
palawija), tiga input variabel (tanaga kerja pria, wanita dan pupuk) dan dua input tetap 
(luas tanah garapan dan kapital tetap). Fungsi produksi implisit ditulis sebagai berikut: 
H(QI,Q2,Lm,Lf.F ;K1,K2) = 0 ................................................................................. 1 
dimana: 
Q1 dan Q2 masing-masing tingkat produksi padi dan palawija; 
Lm dan Lr sebagai total tenaga kerja (dalam dan luar keluarga), masing-masing untuk 
pria dan wanita. Tenaga kerja dalam dan luar keluarga dianggap dapat disubstitusikan 
secara sempurna, tapi tidak demikian halnya antara tenaga pria dan wanita; 
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F adalah pupuk kimia (total urea dan TSii)); dan 
Kt dan K2 adalah input tetap masing-masing luas tanah garapan dan kapital tetap. 
Rumah tangga diasumsikan memaksimumkan daya guna dengan kendala produksi 
pertanian, waktu dan pendapatan. Daya guna tersebut dapat diperoleh dari konsumsi ba-
rang pertanian yang dihasilkan rumah tangga, barang yang dibeli dari pasar (selanjutnya 
disingkat sebagai "barang pasar"), dan waktu senggang. Oleh karena itu, fungsi daya 
guna rumah tangga dirumuskan sebagai berikut: 
U = U(Rm, Rr, Ct, C2, M6) ..................................................................................... 2 
Dimana: 
Rm dan Rr adalah konsumsi waktu tidak bekerja, masing-masing untuk pria dan 
wanita dewasa. Waktu tidak bekerja ini ditaksir dari sisa waktu total 
(total time endowment) setelah dikurangi waktu yang dipakai untuk 
bekerja. 
C 1 dan C2 adalah konsumsi padi dan palawija; dan 
M adalah konsumsi barang pasar. 
Fungsi daya guna rumah tangga diasumsikan kontinyu dan dapat diturunkan dua 
kali dan memenuhi syarat pertama dan kedua; dan utilitas marjinal positif untuk semua 
barang. 
Rumah tangga menghadapi kendala waktu, masing-111asing buat pria dan wanita 
dewasa sbb: 
Dm = Nm +NNm +Rm ............................................................................................ 3a 
Dr= Nr+NNr+Rr ................................................................................................. 3b 
Dimana: 
Dm dan Dr adalah waktu yang ters~dia yang dapat dipakai untuk bekerja dan tidak 
bekerja, masing-masing untuk pria dan wanita; 
Nm dan Nr adalah waktu yang digunakan diusahatani sendiri, masing-masing untuk 
pria dan wanita; 
NNm dan NNr adalah waktu yang digunakan dikegiatan non-pertanian, masing-masing 
untuk pria dan wanita. 
Rm dan Rr adalah waktu tidak bekerja, masing-masing untuk pria dan wanita dewasa. 
Rumah tangga mengkonsumsikan sebagian padi dan palawija yang dihasilkannya. 
Padi dan palawija dapat dijual atau dibeli di pasar pada tingkat harga tetap, masing-
masing P1 dan P2. Pendapatan rumah tangga kemudian dirumuskan yaitu berasal dari ni-
lai padi dan palawija yang dijual, pendapatan dari upah pertanian dan non-pertanian, 
pendapatan bersih dari non-tenaga kerja. Pendapatan tersebut6) dirumuskan sebagai 
berikut: 
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qM = Pt(Qt-Ct) +P2(Q2-C2) -WwF -Wm(Lm-Nm) -Wt(Le-Ne) 
+WNm NNm +WNeNNr+E ...................................................................... 4 
Dimana: 
qM adalah nilai barang pasar (M sebagai agregat kwantitas barang dan q adalah 
harganya); 
Pt dan P2 adalah harga masing-masing untuk padi dan palawija 
Ww adalah harga pupuk (urea dan TSP); 
W m dan We adalah tingkat upah di tanaman pangan, masing untuk pria dan wanita; 
WNm dan WNr adalah tingkat upah non-pertanian, masing-masing untuk pria dan 
wanita; 
E adalah pendapatan bersih dari non-tenaga kerja seperti kiriman uang (remittance), 
sewa tanah setelah dikurangi pajak. 
Apabila kendala waktu (persamaan 3) disubsitusikan ke dalam persamaan pen-
dapatan (4), dan selanjutnya persamaan 4 dapat ditulis sebagai berikut: 
qM +PtCt +P2C2 +WmRm +WeRe= Y* = (PtQt +P2Q2 -WwF -WmLm 
-WeLr) +(WmDm +WrDr) +(WNm-Wm)NNm +(WNr-We)NNe+E ........................ 5 
Sebelah kanan pendapatan penuh, Y* (mengikuti konsep Becker 1965) adalah 
sama dengan (i) keuntungan dari usahatani padi dan palawija yaitu total pendapatan 
kurang ongkos variabel (1t = PtQI +P2Q2 -WF -WmLm -WrLr). tambah (ii) pendapatan 
potensial dari upah sekiranya seluruh waktu rumah tangga (household's time endow-
ment) dijual ke pasar tenaga kerja (WmDm +WrDr), tambah (iii) pendapatan upah non-
pertanian di atas upah pertanian sekiranya waktu yang sama digunaka!l untuk bekerja 
memperoleh upah di pertanian [(WNm -Wm)NNm + (WNr -Wr)NNr], dan tambah (iv) 
pendapatan bersih non-tenaga kerja (E) seperti sewa tanah, kiriman uang, dikurangi 
dengan pajak7l. Sebelah kiri y* menunjukan pengeluaran total rumah tangga untuk ba-
rang pasar (M), padi dan palawija yang dikonsumsi (Ct dan C2) dan jumlah waktu tidak 
bekerja yang dikonsumsi oleh keluarga, masing-masing untuk pria dan wanita (Rm dan 
Rr). 
Selanjutnya fungsi daya guna rumah tangga (persamaan 2) dimaksimumkan 
dengan dua kendala yang telah disederhanakan yaitu produksi pertanian (persamaan 1) 
dan pendapatan (persamaan 5), sehingga fungsi Lagrangian dapat dirumuskan sebagai 
berikut: 
G = U(Rm,Rr,Ct,C2,M) 
+ A.t[-qM -PtCt -P2C2 -WmRm -WrRr +P1Qt+P2Q2 -WwF -WmLm 
-W rLr +W mDm +W cDc +(WNm-W m)NNm +(WNr-W r)NNr +E ] 
+A.2 H(Qt,Q2,Lm,Lr,F ;Kt,K2) ............................................................................... 6 
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Turunan pertama fungsi tersebut di atas terhadap masing-masing barang yang 
dikonsumsikan, output yang diproduksikan, dan input variabel yang digunakan, disama-
kan dengan nol, maka syarat pertama maksimum untuk konsumsi dapat diperoleh (di-
anggap juga turunan kedua fungsi Lagrangian tersebut terhadap berbagai variabel yang 
telah disebutkan sebelumnya memenuhi syarat maksimum). Oleh karena itu, fungsi per-
mintaan untuk komoditas CJ, C2, M, Rm dan Rrdapat diturunkan8>. 
Heien dan Willet (1986) menyarankan agar memasukan karakteristik rumah tang-
ga (seperti pendidikan kepala keluarga, jumlah anggota keluarga, jumlah pekerja, umur 
dan sebagainya) dalam fungsi permintaan, kalau digunakan data penampang silang 
(cross section). Oleh karena itu, fungsi permintaan MPR masing-masing komoditas C1, 
C2, M, Rm. Rr dan dua macam karakteristik rumah tangga sebagai contoh. dirumuskan 
menjadi sebagai berikut: 
Ci =Ci(Pl ,P2 ,q ,Wr ,Wm, Y*; a1m. aJf, Dep) ....................................................... Sa 
untuk i=l dan 2. 
M =M(PI,P2,q.Wr,Wm.Y*;aJm,alf,Dep) ............................................................... 8b 
Rj =Rj(PJ, P2, q, Wr. Wm. Y*; a1m. a1r. Dep) ....................................................... 8c 
untuk j=m dan f. 
dimana: 
• * Y = Y (1t, E, WNr, WNm) dan 1t = 1t (PJ, P2. Wm, Wr, W,,: K1, K2); 
a1m dan a)f adalah jumlah pekerja dalam rumah tangga, masing-masing untuk pria dan 
wanita; dan 
Dep adalah jumlah tanggungan dalam keluarga. 
Analisa statis komperatif dipakai untuk mengevaluasikan perubahan suatu variabel 
independen (sedangkan variable lainnya dianggap tetap) pengaruhnya terhadap variabel 
dependen. Sebagai contoh perubahan konsumsi padi akibat berubah harga diri P1, se-
dangkan i'ariabellain dianggap tetap. Dengan menggunakan hukum Cramer. maka per-
ubahan tersebut diselesaikan seperti berikut: 
dCi/dP! = () CJIPII u -CJ/(o CI/oY*)+(oCI/oY*)(ott/oPI) ................................... 9 
Persamaan di atas memperlihatkan efek total perubahan konsumsi C1 terhadap peru-
bahan harga diri (PI). Efek total ini dapat dibagi tiga yaitu: efek substitusi (oCJ/oPiiu), 
efek pendapatan CI(OCi/aY*) dan efek keuntungan (dCI/aY*)(Cht/oPI). Dua efek 
pertama (substitusi dan pendapatan) tidak asing dijumpai dalam model permintaan kon-
vensional9>. Efek terakhir adalah efek keuntungan yaitu kalau produksi pertanian (misal-
nya produksi pangan) diperhitungkan. 
Berubah P1 akan mempengaruhi keuntungan dan pada gilirannya akan mem-
pengaruhi pendapatan penuh (Y\ selanjutnya akan mempengaruhi CJ. Sekiranya efek 
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Harga padi/unit (PI) 
AI A2 Kwantitas padi (CI) 
keuntungan ini cukup besar sebagai akibat kenaikan harga (PI), maka efek keuntungan 
tersebut mampu menutupi efek negatif substitusi atau pendapatan, maka akan men-
dorong kurva permintaan bergeser ke kanan atas. Salah satu kemungkinan dari per-
geseran tersebut adalah permintaan akan komoditas tersebut meningkat. Pergeseran 
kurva permintaan terse but dapat diuraikan dalam gam bar berikut ini. 
Kenaikan harga komoditas Ct dari t1 ke t2, akan menggeser kurva permintaan ke 
kanan atas dari DD ke DtDt. Salah satu kemungkinannya adalahjumlah Ct yang dikon-
sumsikan meningkat dari At ke Az. Artinya, kenaikan harga P1, meningkatkan keun-
tungan, dan cukup besar untuk menutupi pengaruh negatif dari efek substitusi dan pen-
dapatan, sehingga meningkatkan jumlah C1 yang dikonsumsikan rumah tangga. Bebera-
pa penelitian empiris membuktikan permintaan akan komoditas pertanian meningkat 
karena meningkat harganya, lihat misalnya hasil penelitian di Malaysia (Barum dan 
Squire 1979), di Taiwan (Lau, Lim dan Yotopoulos 1978). 
Persamaan 9 dapat disederhanakan dalam pengertian elastisitas (elastisitas per-
mintaan akan barang Ct) setelah ke dua sisinya dikalikan dengan C!IPI dan selanjutnya 
diungkapkan dalam bentuk logaritma (natural logarithm) yaitu dlnCt/dlnPt seperti yang 
diperlihatkan dalam Tabel Al. Cara yang samajuga dapat diterapkan untuk melihat per-
ubahan Ct akibat berubahnya harga barang pasar (q) 10l. 
Tabel A 1 mengungkapkan secara lengkap rumusan umum untuk menduga respon 
konsumsi rumah tangga berdasarkan model baru yaitu MPR. Respon permintaan akan 
komoditas padi, palawija dan barang pasar, tidak saja dapat dikaitkan dengan harga padi, 
harga palawija, harga barang pasar, tapi juga dengan harga pupuk, upah pertanian dan 
non-pertanian (masing-masing untuk pria dan wanita), luas tanah, kapital tetap dan 
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karakteristik rumah tangga. Sedangkan permintaan atas waktu tidak bekerja, tidak di-
bahas dalam makalah ini 11 ). 
MODEL EKONOMETRI 
Seperti yang telah disinggung di depan, pendekatan recursive digunakan dalam 
penelitian ini. Dengan pendekatan recursive memungkinkan kita mengestimasi produksi 
terpisah dengan konsumsi. Sebagai produsen, rumah tangga dianggap memaksimumkan 
keuntungan dengan kendala tehnologi atau fungsi produksi dan kendala pendapatan 
untuk membeli input yang digunakan dalam produksi. Disamping itu, rumah tangga juga 
dianggap memaksimumkan day a guna dengan kendala pendapatan rumah tangga. 
Perilaku Rumah Tangga dalam Produksi 
Dalam kasus fungsi produksi yang mencakup banyak output dan banyak input 
(multi-output and multi-input) diduga dengan menggunakan fungsi yang tleksibel 12>, 
salah satu bentuk fungsi tsb adalah fungsi keuntungan translog13>. Dari fungsi keuntung-
an translog dapat diturunkan fungsi-fungsi 14) permintaan input (input demand) dan pe-
nawaran output (output supply). Fungsi-fungsi tersebut dapat juga diungkapkan dalam 
bentuk persamaan pangsa input dan output (input and output share equations). Model 
ekonometri persamaan pangsa untuk kasus dua output dan tiga input dituliskan sebagai 
berikut: 
St= (QJPJ)I7t = a10 +anlnPJ +aJ2lnP2+CJm lnWm +Cif lnWr+Ciw lnWw 
+ dn lnK1 + d12lnK2 + UJ ................................................................................ lOa 
S2= (Q2P2)ht = a2o +a21 InP1 +a22lnP2 +C2m lnWm +C2f lnWr+C2w lnWw 
+ d2JlnK1 + d22InK2 + uz ................................................................................ lOb 
Im = -(LmWm)l7t = bmo+CmJlnPJ +Cm2lnP2+bmm InWm +bmr InWr 
+bmw lnWw +em! lnK1 + em2 lnK2 + U3 ........................................................... lOb 
lr = -(LrW r)/n = bro+cn lnP1 +Cf2 lnP2 +brm In W m +brr In W r +brw In W w 
+ enlnK1 + er2 lnK2 + U4 ................................................................................. lOd 
lw = -(FWw/7t)= bwo +Cwl lnP1 +cw2lnP2 +bwm lnWm +hwf lnW 
f+bww lnWw + ewJ InK I + ew2lnK2 +us ........................................................................... lOe 
Dimana: 
1t adalah total keuntungan yaitu penerimaan total dikurangi ongkos input variabel; 
St adalah pangsa output yang ke 1 (padi) terhadap keuntungan (7t), sedangkan S2 adalah 
pangsa output palawija; 
Im adalah pangsa input tenaga pria terhadap keuntungan (7t), sedangkan Ir dan lw 
masing-masing sebagai pangsa input tenaga wanita, dan pangsa input pupuk; dan 
Uk adalah galat (untuk k=l,2, ... ,5). 
56 
Analisa permintaan pangan: Bukti empiris teori rumah tangga pertanian - M. Husein Sawit 
Metoda Iterative Seemingly Unrelated Regression (ITSUR) digunakan untuk me-
naksir parameter persamaan-persamaan lOa s/d lOc. Metode ini dapat menghasilkan 
parameter yang lebih stabil, karena metoda ini hampir sama dengan metoda the maxi-
mum likelihood (ML), lihat misalnya pendapat Berndt (1991:463). Guna menghindari 
masalah singular (singularity in the disturbance covariance matrix) yaitu pada waktu 
menggunakan metoda ITSUR, maka salah satu persamaan di atas (secara sembarang) 
harus dikeluarkan dari sistem estimasi (Berndt _1991:472), dan dipilih persamaan pangsa 
palawija. 
Kapital tetap (K2) dikeluarkan dari estimasi, karena input tetap ini tidak berbeda 
nyata dari no! di setiap persamaan, baik pangsa input atau pangsa output. Hasil estimasi 
model tersebut mengalami masalah multikoliniariti (multicollinearity) seperti yang di-
tunjukan oleh besarnya condition index (CI) sebesar 25015). Jika harga dan upah di-
berlakukan sebagai variabel independen (independent), persoalan ini selalu muncul, lihat 
misalnya basil penelitian yang dilaporkan oleh Shumway dkk. (1987:21). Namun de-
mikian, harga dan upah tetap dipertahankan dalam model walaupun sebagian dari-
padanya tidak berbeda nyata dari no! guna menghindari bias dalam spesifikasi model. 
Dalam teori ekonomi diperlukan persyaratan symmetry dan homogeneity yang ha-
rus dipenuhi pada persamaan-persamaan pangsa tersebut. Bukti berlaku tidaknya per-
syaratan symmetry tersebut, maka perlu diuji terlebih dahulu dengan uji F (F-test), dan 
hasil uji tersebut tidak berbeda nyata16) dari no!, dan setelah itu baru dilakukan pem-
batasan koefisien lintas persamaan pangsa tersebut. Persyaratan monotonicity juga me-
menuhi syarat, karena setiap titik nilai prediksi pangsa output (SI) adalah semuanya po-
sitif, dan semua nilai prediksi pangsa input (lm, lr dan Iw) adalah negatif17l. Artinya mo-
del yang dipakai ini memenuhi syarat untuk convexity secara menyeluruh (global). Hal 
ini juga berarti fungsi keuntungan CD (Cobb Douglas) tidak tepat untuk mengung-
kapkan tehnologi produksi (Kalirajan dan Tse 1989: 181). 
Estimasi persamaan pangsa input dan output dengan memberlakukan persyaratan 
symmetry dan homogeneity, dan tanpa input K2 dilaksanakan lagi (rerun). Nilai ko-
efisien yang diperoleh dari estimasi persamaan pangsa tersebut secara langsung tidak 
mempunyai pengertian ekonominya, tapi digunakan untuk menentukan besaran angka 
elastisitas permintaan input dan penawaran output. Nilai elastisitas tersebut dihitung 
pada nilai rata-rata dari variabel dependen dan rumus yang dipakai seperti yang diper-
lihatkan oleh Fulginiti dan Perrin (1990). Tujuh puluh lima persen dari 20 angka elas-
tisitas berbeda nyata dari no! pada taraf nyata 5 persen atau lebih baik, lihat Tabel A2. 
Syarat convexity terpenuhi karena diperoleh tanda elastisitas atas harga diri seperti yang 
diharapkan teori. 
Dari pembicaraan di atas dapat disimpulkan bahwa model ekonometri tersebut 
memenuhi syarat-syarat monotonicity dan convexity, sedangkan persyaratan homoge-
neity dan symmetry diberlakukan (impose) dalam model. Hasil estimasi menunjukan 
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bahwa rumah tangga yang diteliti tidak menolak hipotesa yang l!lengatakan bahwa pe-
tani sampel berperilaku mencari keuntungan maksimum. 
Perilaku Rumah Tangga dalam Konsumsi 
Fungsi permintaan tradisional diturunkan berdasarkan pendekatan daya guna 
langsung (direct utility atau pendekatan primal). Deaton dan Mu~llbauer (1980b:31-36), 
antara lain, berpendapat bahwa dalam penelitian empiris, peneliti akan menghadapi ba-
nyak kesulitannya kalau menggunakan pendekatan primal. Untuk mengatasinya para pe-
neliti menggunakan pendekatan dual (dual approach)18>, salah satunya pendekatan ter-
sebut adalah fungsi ongkos19>. Dari fungsi ongkos tersebut dapat diturunkan persamaan 
sistem permintaan (fungsi permintaan) yang memenuhi persyaratan yang diperlukan 
oleh teori. Fungsi permintaan tersebut kemudian dapat diungkapkan dalam bentuk per-
samaan sistem pangsa pengeluaran (system of budget share equations) atau lebih dikenal 
dengan sebutan Almost Ideal Demand System (AIDS)). 
Banyak penelitian empiris yang menggunakan model AIDS seperti Deaton dan 
Muellbauer (1980), Blanciforti dan Green (1983), Teklu dan Johnson (1988) dan Ful-
poni (1989), memakai indek harga Stone (Stone's price index, P*) sebagai proksi dari 
indek harga sebenarnya (P). Penelitian empiris juga menunjukan bahwa mode1linear ap-
proximation (LA) AIDS amat dekat hasilnya dengan model AIDS, seperti yang diper-
lihatkan, antara lain oleh Deaton dan Muellbauer (1980); Ray (1980); dan Blanciforti 
dan Green (1983). 
Model LA/AIDS dipakai dalam penelitian ini untuk mengestimasi lima komoditas 
dan sejumlah karakteristik rumah tangga mengikuti Ray (1980); dan Johnson dkk. 
(1987). Ke lima komoditas tersebut ada1ah padi, palawija, waktu tidak bekerja pria dan 
wanita, dan barang pasar. Lima karakteristik rumah tangga dimasukan da1am estimasi 
ini yaitu jumlah pekerja wanita dan pria, jumlah tanggungan dalam keluarga, rasio keter-
gantungan (dependency ratio), dan tingkat pendidikan kepala keluarga. Model ekono-
metri LA/AIDS untuk menaksir fungsi permintaan atas lima komoditas tersebut, dapat 
diungkapkan juga dalam bentuk persamaan pangsa pengeluaran seperti yang diperlihat-
kan berikut ini: 
* Bt = CtP/1Y =a 1 +a 11lnPt +a 12lnP2 +a 13lnWm +at4lnWr+atslnq 
* +8tln(YIP) +9 11m lnatm+9 llflnatr+9 tdlnDep 
+9 tp lnDepra+9 le lnEduc + 9 VI ........................................................................ 11a 
• B2 = C2P21Y = a 2 +a 21 lnPt +a 22 lnP2 + a23 In W m + a24 In W f +a2s lnq 
* +82 ln(Y IP ) +9 21m lnatm+9 2lf lnatr +9 2dlnDep 
+9 2p lnDepra+9 2e lnEduc +9 V2 ........................................ ............................... 11 b 
* B3 = WmRmiY =a 3 +a31 lnPt + a32lnP2 + a33lnWm + a34lnWr + a3slnq 
* +83ln(YIP ) +9 31m lnatm+9 3lflnau +93dlnDep 
+9 3p lnDepra+9 3e lnEduc + V3 .......................................................................... 11c 
58 
Analisa permintaan pangan: Bukti empiris teori rumah tangga pertanian - M. Husein Sawit 
* B4 = WrRrfY = ll4 + ll4tlnPt + ll42lnPz + ll43lnWm + ll44lnWr + ll45lnq 
+B4ln(Y/P*) +9 41m lnatm+9 41f Inau +9 4dlnDep 
+9 4p lnDepra+9 4e lnEduc + V4 ......................................................................... 11d 
B5 = qMIY*= a. 5 +a. 51 lnPt + 0.52 lnP2 + 0.53ln W m +a. 54 In W r +a. 55 lnq 
+B5ln(Y/P*) +9 51m lnatm+9 51f lnalf +9 5dlnDep 
+9 5p lnDepra+9 5e lnEduc +9 V5 ........................................................................ 11e 
Dimana: 
Bt, B2 dan Bs adalah pangsa pengeluaran masing-masing untuk padi, palawija dan ba-
rang pasar terhadap pendapatan penuh (Y*). Sedangkan B3 dan B4 adalah pangsa pe-
ngeluaran masing-masing untuk waktu tidak bekerja pria dan wanita. 
q adalah harga barang pasar. Tidak dipakai harga dan angka timbangan untuk masing-
masing barang yang masuk dalam kelompok barang pasar, karena tidak tersedia datanya, 
sehingga nilainya dipakai qM, mengikuti cara yang dilakukan oleh Barnum dan Squire 
(1979:103); 
p* adalah indek harga Stone; 
Y adalah pendapatan penuh per kapita (pendapatan penuh dibagi dengan jumlah 
anggota keluarga); 
Depra adalah rasio jumlah anggota keluarga yang tidak pekerja terhadap jumlah 
pekerja dalam keluarga; dan 
Educ adalah tingkat pendidikan kepala keluarga diukur dalam tahun. 
Vi adalah galat yang ke i (untuk i=l,2 ... 5). 
Sarna seperti dalam mengestimasi persamaan sistem permintaan input dan pena-
waran output, dalam mengestimasi LA/AIDS digunakan juga metoda ITSUR dengan 
pangsa barang pasar dikeluarkan dari estimasi ekonometri. Karakteristik rumah tangga 
seperti Dep, Depra, dan Educ tidak satupun berbeda nyata dari nol untuk setiap per-
samaan pengeluaran, sehingga ketiga karateristik tersebut dikeluarkan dari pendugaan. 
Persyaratan symmetry dari LA/AIDS juga diuji terlebih dahulu sebelum diber-
Iakukan (impose) pembatasan dalam persamaan sistem permintaan20>. Kemudian per-
samaan pangsa pengeluaran dengan persyaratan adding-up, symmetry dan homogeneity 
diberlakukan pada waktu mengestimasi kembali (rerun) sistem per:,mintaan tersebut. 
Nilai elastisitas permintaan dihitung berdasarkan formula yang disarankan oleh Green 
dan Alston (1990), yaitu memungkinkan berubahnya21 ) pangsa pengeluaran dalam indek 
harga Stone. Semua angka elastisitas dihitung pada tingkat nilai rata-rata dari persamaan 
pangsa pengeluaran. Hasil perhitungannya menunjukan bahwa tujuh puluh sembilan 
persen jumlah angka elastisitas berbeda nyata dari nol pada tingkat kepercayaan 5 
persen atau lebih (Tabel A3). Semua tanda elastisitas permintaan terhadap harga diri 
memenuhi persyaratan yang dikehendaki teori permintaan. 
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PERBEDAAN PARAMETER PERMINTAAN: 
MPK LA WAN MPR 
Persamaan sistem permintaan input dan penawaran output bersama dengan per-
samaan sistem permintaan komoditas digabungkan mengikuti model rumah tangga per-
tanian. Rumus dasar yang dipakai untuk penggabungan tersebut diperlihatkan dalam 
persamaan 9, dan hasillengkap penggabungan tersebut dilaporkan dalam Tabel A 1. 
Tabel I. Elastisitas perrnintaan akan padi, palawija dan barang pasar: Model Perrnintaan Rumah Tangga 
(MPR) lawan Model Perrnintaan Konvensional (MPK) 
Elastisitas terhadap Padi Palawija Barang 
(CI) (C2) Pasar (M) 
Harga Padi (PI) 
MPR*) -0.554 -1.215 0.443 
MPK**) -0.737 -1.342 0.157 
Harga Palawija (P:l 
MPR -0.731 -1.338 0.:!63 
MPK -0.003 -0.454 -0.003 
Harga Barang Pasar (q) 
MPR -0.534 1.506 -0.581 
MPK 0.374 1.027 -0.511 
Upah Pria (\\' m) 
MPR -0.037 -0.478 -0.037 
MPK -0.297 1.022 -0.379 
Upah Wanita (Wt) 
MPR -0.321 1.005 -0.403 
MPK -0.355 1.630 -0.398 
Pekelja Pria (arm) 
MPR 0.417 -0.045 0.222 
MPK -0.125 -0.420 -0.330 
Pekelja Wanita Worker(air) 
MPR 0.060 -0.098 0.177 
MPK -0.286 -0.338 -0.176 
Luas Tanah Garapan (KI) 
MPR 0.207 0.143 0.210 
MPK 
Harga Pupuk (Ww) 
MPR -0.015 -0.010 -0.015 
MPK 
Keteragan: 
*) Nilai elastisitas untuk MPR dihitung menggunakan rumus di Table AI dan pararnetemya diambil dari 
Tabel A2 dan Tabel A3 dan dievaluasi pada nilai rata-rata sampel. 
**) Nilai elastisitas MPK diarnbil dari Tabel A3. 
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Dalam model permintaan konvensional, pendapatan rumah tangga dianggap tetap, 
berbeda dengan model rumah tangga pertanian yang memperlakukan pendapatan rumah 
tangga berubah, karena pengaruh keuntungan yang di~roleh dari produksi pertanian. 
Arah dan besaran respon rumah tangga terhadap konsumsi sebagai akibat perubahan ke-
untungan22>, dapat diungkapkan dalam tanda dan besarnya nilai elastisitas. Angka-angka 
respon yang dihasilkan oleh kedua model tersebut diperbandingkan. Secara umum di-
temukan perbedaan hasil di antara kedua model tersebut, terutama berubahnya tujuh 
· buah tanda elastisitas permintaan yaitu positif pada MPK menjadi negatif di MPR atau 
sebaliknya, lihat Tabel l. 
Elastisitas permintaan padi terhadap harganya kurang elastis dalam MPR diban-
dingkan dangan MPK (-0.55 lawan -0.74). Efek positif terhadap keuntungan, hanya 
mampu menutupi sebagian dari efek negatif dari subsitusi dan pendapatan. Hasil akhir 
diperlihatkan bahwa elastisitas permintaan (teradap harga diri) MPR lebih kecill (secara 
absolut) dibandingkan dengan MPK. Adulavidhaya dkk (1984) melakukan penelitian 
dengan model yang sama di Thailand juga menemukan pola yang mirip yaitu elastisitas 
MPR (-0.37) yaitu lebih rendah (secara absolut) bandingkan dengan MPK (-0.82). 
Berbeda dengan padi, elastisitas permintaan palawija terhadap harga diri lebih 
tinggi di MPR dibandingkan dengan MPK (-1.34 lawan -0.45). Ini menunjukan bahwa 
besamya efek keuntung1m yang negatif dari palawija telah menambah efek substitusi 
dan pendapatan, sehingga secara absolut telah memperbesar angka elastisitas di dalam 
MPR. 
Elastisitas' permintaan silang untuk palawija terhadap harga padi secara absolut 
sedikit lebih rendah di MPR dibandingkan dengan MPK (-l.22lawan -0.134). Elastistas 
permintaan silang untuk barang pasar adalah lebih tinggi di MPR dibandingkan dengan 
MPK (0.44 lawan 0.26). Efek keuntungan dari kenaikan harga padi mempengaruhi per-
mintaan untuk barang pasar yang membuatnya lebih elastis. Sedangkan elastisitas per-
mintaan silang untuk barang pasar terhadap harga palawija mendekati no! di MPK akan 
tetapi menjadi 0.26 di MPR, ini juga menunjukan efek positif dari keuntungan karena 
perubahan harga palawija. 
Elastisitas permintaan akan padi dan barang pasar terhadap upah pria dalam MPR 
adalah sama yaitu -0.04. Sedangkan angka elastisitas ke dua komoditas tersebut terhadap 
upah wanita masing-masing -0.32 dan -0.40 dalam MPR. Meningkatnya upah di per-
tanian telah mengurangi keuntungan dari produksi pertanian, dan pengurangan ini lebih 
tinggi daripada kenaikan pendapatan penuh akibat kenaikan upah, sehingga terjadi pe-
nurunan pendapatan rumah tangga dan konsumsi padi. Lau dkk (1978:865) dari hasil pe-
nelitian mereka di Taiwan, dan Barnum dan Squire (1979:88) dari hasil penelitian di 
Malaysia, memperoleh angka elastisitas permintaan padi terhadap upah buruh, masing-
masing sebesar -0.03 dan -0.08. 
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Elastisitas permintaan palawija terhadap upah pria adalah negatif ( -0.48) dan po-
sitif untuk upah wanita (1.01). Efek positif dari perubahan upah terhadap konsumsi ru-
mah tangga, juga ditemukan oleh Adulavidhaya dkk (1984:88) di Thailand (0.47) dan 
Ahn dkk (1981:524) di Korea Selatan (0.01). 
Dalam MPR memperlihatkan bahwa jumlah pekerja dalam rumah tangga ber-
pengaruh positif terhadap konsumsinya. Elastisitas permintaan padi dan barang pasar 
terhadap jumlah pekerja, terutama pekerja pria yaitu masing-masing 0.42 dan 0.22. 
Namun demikian jumlah pekerja wanita amat kecil pengaruhnya terhadap konsumsi. · 
Salah satu kemungkinannya adalah pekerja wanita lebih banyak mengalokasikan tenaga-
nya dalam kegiatan rumah tangga atau mereka terlibat dalam kegiatan yang produk-
tivitasnya rendah di aktivitas non-pertanian seperti dagang keliling. 
Elastisitas permintaan akan padi. palawija dan barang pasar terhadap luas tanah 
garapan semuanya positif yaitu masing-masing: 0.21; 0.14; dan 0.21. \\' alau inelastis, 
meningkatnya luas garapan berpengaruh positif terhadap konsumsi rumah tangga. Akan 
tetapi, perubahan harga pupuk hampir tidak berpengaruh terhadap konsumsi, dan pe-
nemuan tingkat mikro ini dapat juga dipakai sebagai indikasi bahwa pengurangan subsi-
di pupuk tidak berpengaruh terhadap konsumsi rumah tangga. Penyebabnya mungkin 
karena kecilnya komponen biaya pupuk terhadap ongkos variabel total (sekitar 12 per-
sen) sehingga kecil pula pengaruhnya terhadap keuntungan dari produksi pertanian. 
RINGKASAl'l DAN KESIMPULAN 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa hampir semua nilai elastisitasnya berbeda 
antara yang diperoleh dari model MPK dan MPR, beberapa diantaranya berbeda tan-
danya yaitu positif di MPK menjadi negatif di MPR atau sebaliknya. Dalam model 
MPR, input tetap seperti luas tanah garapan dan harga pupuk dapat diperlihatkan ber-
pengaruh lansung terhadap konsumsi rumah tangga. Peranan keuntungan dari komoditas 
pertanian telah mempengaruhi perilaku konsumen, misalnya elastisitas permintaan padi 
kurang elastis (karena absolut lebih kecil dari model MPK), karena efek positif dari ke-
untungan yang mampu menutupi sebagian efek negatif dari substitusi dan pendapatan. 
Pengaruh keuntungan dari komoditas padi telah memberi dampak terhadap angka elas-
tisitas permintaan barang pasar yang lebih tinggi. Artinya, kenaikan misalnya padi ber-
pengaruh ganda terhadap rumah tangga yaitu sebagai produsen padi akan berdampak 
positif, akan tetapi dapat berdampak negatif terhadap konsumsi, terutama rumah tangga 
yang sebagian besar membeli beras. Nilai positif angka elastisitas permintaan padi dan 
barang pasar terhadap jumlah pekerja dalam rumah tangga terutama pria memberikan 
indikasi tentang masih tetap besarnya peranan pria (dibandingkan dengan wanita) dalam 
penyumbang pendapatan rumah tangga. Demikian juga sejumlah tanda elastisitas yang 
berlawanan arah, misalnya tenaga pria berpengaruh positif terhadap permintaan komo-
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ditas padi, melalui peranannya dalam menyumbangkan tenaga untuk memperoleh pen-
dapatan rumah tangga. Akan tetapi pengaruh tsb negatif pacta MPK, karena pekerja di-
perlakukan hanya sebagai konsumen murni, sehingga angka respon model konvensional 
menjadi kurang sesuai dengan kenyataan di pedesaan. Dengan kata Jain, dalam MPR, 
tenaga kerja rumah tangga berperanan ganda yaitu sebagai tenaga untuk memperoleh 
pendapatan dan dipihak Jain sebagai konsumen barang. Penemuan dalam studi ini mem-
buktikan bahwa pentingnya memasukan komponen keuntungan dari produksi pertanian 
khususnya pangan kalau seseorang ingin mempelajari atau mengestimasi permintaan 
rumah tangga di pedesaan dimana proporsi pendapatan dari pertanian tidak kurang dari 
50 persen. 
Model yang dikembangkan ini memerlukan banyak data dan tinggi biaya kompu-
tasinya. Akan tetapi, semakin baik dan efisien dalam manajemen pengumpulan dan pe-
ngelolaan data rumah tangga, maka biaya penelitian dapat diperkecil, sehingga manfaat 
~tPR akan Jebih besar. Model ini (tentunya dengan berbagai modifikasi) dapat diterap-
kan di pedesaan luar Jawa yang pada saat sekarang semakin banyak penelitian tingkat 
rumah tangga, proyek-proyek sistem usahatani juga semakin banyak tersebar. terutama 
di Balai Pengkajian Tehnologi Pertanian yang akan berfungsi dalam waktu dekat. Tam-
paknya model ini semakin penting buat lembaga penelitian yang terus menerus me-
monitor dinamika dan perubahan ekonomi pedesaan. 
Dalam pengembangan model ini dimasa yang akan datang, sejumlah Yariabel dan 
asumsi rekursive perlu diperhatikan. Penting untuk mengakomodasikan Yariabel meka-
nisasi. tehnologi baru Jainnya, perbedaan harga input atau output yang dibeli dan dijual 
rumah tangga, keputusan yang saling mempengaruhi konsumsi terhadap produksi. Pro-
duksi pertanian juga perlu diperluas meliputi: tanaman perkebunan, ternak dan per-
ikanan. 
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Table AI. Rumus elastisitas permintaan komoditas terhadap variabel exogenous dan karakteristik rumah 
tangga 
Variabel Padi Palawija Barang Pasar 
independen (Cl) (C2) (M) 
Harga: 
Harga Padi (Pi) (d lnCi/d lnP1 ) (a Inc:zta InP1) (d1nMIInPi) 
-(a InC!/ aJ nY*) -( ainC:z/ aJnY*) -(dlnMidln Y*) 
(P!Ci/Y*) (P!Ci/Y*) (P!Ci/Y*) 
+(alnC!IIn Y*) (dlnC:zllnY*) +(alnM!alnY) 
(ain~rtaJnP,) (ainwainP,) (dln7r/dlnP!) 
(7riY*) (7r/Y*) (7r/Y*) 
Harga Palawija (P2) (dlnC!/dlnP2) (dlnC:ztalnP2) (dlnM/dlnP2) 
-(alnCi/dlnY*) -(alnC:z/dlnY*) -(dlnMidlnY*) 
(P2C:z/Y*) (P2C:z/Y*) (P2C:z/Y*) 
+(dlnC!/dlnY*) +(alnC:ztain Y*) +(aJnMtaln Y*) 
( aJn7rl dlnP2) (dln!rldlnP2) (dln!dlnP2) 
(7r/Y*) (7r/Y*) (7r/Y*) 
Harga Barang Pasar (q) (dlnCi/dlnq) (ainC:ztainq) (dlnM!alnq) 
-(aJnc,rain Y*) -(dlnC:ztain Y*) -(dlnM!dlnY*) 
(qMIY*) (qMIY*) (qMIY*) 
Harga Pupuk (Ww) (alnCi/dlnY*) (dlnC:z/dlnY*) (dlnMidlnY*) 
(alnwaJnWw) (ainwain w w) (ainwain w w) 
(7r/Y*) (7r/Y*) (7riY*) 
Bersambung 
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Sambungan Tabel AI 
Variabel Padi Palawija Barang Pasar 
lndependen (CI) (C2) (M) 
Upah di Pertanian: 
Pria(Wm) (dlnCJ/dlnWm) (dlnC2/dlnWm) (aJnMtainWm) 
+(dlnCJ/dlnY*) +(alnC21ainY*) +(dlnM!dlnY*) 
(Dm-Lm-Rm-NNm) (Dm-Lm-Rm-NNm) (Dm-Lm-Rm-NNm) 
(Wm!Y*) (Wm/Y*) (Wm/Y*) 
Wani!a (Wr) (dlnCJ/dln W r) (ainC21ainWr) (dlnMiainWr) 
+(dlnCJ/dlnY*) +( aJnC21ain Y*) +(ainM/ainY*) 
(Dr-Lr-Rr-NNr) (Df-Lr-Rr-NNr) <Dr-Lr-Rr-NNf) 
(Wr/Y*) (Wr/Y*) (Wr/Y*) 
Input Tetap: 
Luas Tanah Garapan (KI 1 (dlnCIIdlnY*) ( aJnC2/dln Y*) (dlnM/dlnY*) 
(aimr.tainKJ) (dlmrtalnKJ) (dln!rldlnKI) 
(!riY*) (!riY*) (!riY*) 
Karakteristik 
Rumah Tangga: 
Pekerja Pria (aim) (dlnCJ/dlnaJm) (alnC21ainaJm) (dlnM/ainaim) 
+(dlnCJ/dlnY*) +( aJnC21ain Y*) +(ainMtaJnY*) 
(aJmTm) (aJmTm) (aJmTm) 
(Wm!Y*) (Wm/Y*) (Wm!Y*) 
Pekerja Wanita (au) (ainCJ/dlnaJr) (dlnC21ainaJr) ( aJnMtainaJm) 
+(ainCJtalnY*) +<ainC21ainY*) +(alnM/alnY*) 
(airTr)(Wr/Y*) (aJfTr)(Wr/Y*) (aHTr)(Wr/Y*) 
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Tabel A2. Elastisita penawaran output, permintaan input dan keuntungan 
Penawaran Permintaan Keuntungan 
Elastisitas output*) input*) (lt) 
terhadap 
Padi Palawija Tenaga Tenaga Pupuk 
(Ql) (Q2) Pria Wanita (F) 
(Lm) (Lt) 
Harga Padi (PI) 0.607 0.035 1.582 1.424 1.671 1.593 
(10.06) (8.03) (6.80) (8.34) (43.56) 
Harga Palawija (P2) 0.001 0.036 0.102 0.099 -0.764 0.035 
(3.71) 
HargaPupuk -0.074 1.559 -0.065 -0.084 -0.341 -0.070 
(Ww) (-8.28) (-0.98) (-0.91) (-0.81) (-15.69) 
Upah Wanita -0.359 -1.068 -1.066 -1.019 -0.334 -0.361 
(Wm) (-8.03) (-4.99) (-4.57) (-0.98) (-13.93) 
Upah Pria -0.175 -0.562 -0.553 -0.420 -0.232 -0.196 
(Wr) (-6.80) (-4.57) (-2.21) (-0.91) (-13.24) 
Luas Tanah 0.992 1.832 1.026 1.088 1.065 0.986 
Garapan (KI) (43.40) (13.71) (13.86) (15.77) (11.38) 
Catatan: 
*) Elastisitas dihitung berdasarkan rumus yang dipakai oleh Fulginiti dan Perrin ( 1990), dan nilainya dihitung 
pada tingkat harga rata-rata sampel. 
**) Dalam kurung adalah nilai-t yang dihitung berdasarkan variance (cara hitungnya lihat Gujarati 
1988:634-635) dari rumus elastisitas penawaran output dan permintaan input. 
68 
Analisa permintaan pangan: Bukti empiris teori rumah tangga pertanian- M. Husein Sawit 
Tabel A3. Elastisitas pennintaan akan komoditas padi, palawija dan barang yang dibeli: MPK 
Elastisitas Padi Palawija Barangpasar 
terhadap*1 (CI) (C2) (M) 
Harga Padi -0.737 -1.342 0.257 
(PI) (-4.31) (-4.13) 
Harga Palawija -0.003 -0.454 -0.003 
(P2) (-0.01) (-35.67) 
Harga Barang 0.374 1.027 -0.512 
Pasar (q) 
Upah Tenaga -0.297 1.022 -0.379 
Pria(Wm) ( -1.97) (2.62) 
Upah Tenaga -0.355 1.630 -0.398 
Wanita(Wf) (-3.67) (6.54) 
Pendapatan Riil 1.018 0.705 1.035 
Per Kapita (39.22) (10.06) 
(Y/Pl 
Pekerja Pria -0.125 -0.420 -0.330 
(aim) ( -1.23) (-1.52) 
Pekerja \\'anita -0.286 -0.338 -0.176 
(all) (-2.48) ( -1.08) 
Catatan: 
*) Dihitung berdasarkan rumus yang ditawarkan oleh Green and Alston (1990), dan nilai elastisitasnya 
dihitung dari harga rata-rata sampel. 
**) Dalam kurung adalah nilai-t, lihat cara perhitungannya pada catatan kaki Tabel A2. 
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CATATAN KAKI 
3) Sejurnlah tokoh ekonom telah memberikan kontribusi dalam mengembangkan teori dan model ini, 
misalnya Chayanov (1966), Nakajima (1986), dan Sing dkk. (1986). 
4) Pada musim sepi pekeljaan di pertanian, pria dewasa umumnya bermigrasi ke kota seperti Jakarta, 
Bandung dan Cirebon, akan tetapi sebaliknya wanita (terutama yang telah berkeluarga) tetap tinggal di 
desa. 
5) Peranan pupuk TSP arnat kecil yaitu kurang dari 5 persen terhadap total penggunaan pupuk kimia. 
6) Perlu dicatat bahwa selisih antara penggunaan tenaga total misalnya untuk pria (Lm-Nm) bisa positif atau 
negatif. Positif kalau rumah tangga sebagai pembeli tenaga kelja (net buyer), sebaliknya kalau penjual 
tenaga (net seller). Pendapatan tersebut sarna dengan nilai barang pasar yang mampu dibeli oleh rumah 
tangga. 
7) Tabungan tidak dimasukan, karena datanya tidak tersedia. 
8) Kalau turunan pertama persamaan 6 disamakan dengan nol dan kemudian dibuat total differensialnya, 
maka kita dapat membuat suatu persamaan sistem liner (a system of linear equation). Persamaan sistem 
liner tersebut dapat diformulasikan dalam bentuk matrik yaitu bordered Hessian yang selanjutnya dapat 
dipakai untuk menurunkan permintaan atas komoditas Ct. C2, M, Rm. Rr dan utilitas maljinal pendapatan 
penuh (marginal uti/it)' of full income); menurunkan penawaran output untuk padi (Qt) dan palawija (Q2); 
dan permintaan terhadap input: Lm. Lr. dan F dan angka pengganda 'Adrr.t. Cara-cara menurunkan 
fungsi-fungsi tersebut dapat dilihat antara lain dari Sawit (1993). 
9) ~eperti diketahui tanda dari efek substitusi selalu negatif, sedangkan efek pedapatan bertanda positif untuk 
~arang normal dan sebaliknya untuk barang inferior. 
I 0) Perlu dicatat, bahwa perubahan q tidak mempengaruhi tingkat keuntungan, sehingga efek totalnya seperti 
model konvensional. 
II) Akan dibahas tersendiri dalam tulisan lain yang segera akan terbit. 
12) Bentuk fungsi yang dipilih harus diperhatikan jangan sampai mengurangi batasan dalam analisisnya 
(Chambers 1988:159). Misalnya, fungsi keuntungan Cobb-Douglas (CD) selalu menghasilkan angka 
elastisitas permintaan input silang (cross price elasticities of input demand) dan elastistas permintaan input 
terhadap harganya selalu elastis (Chand dan Kaul1986). 
13) Diewert (1974:137-140) mengungkapkan bahwa bentuk umum fungsi fleksibel dalam fungsi keuntungan 
adalah: the generalised Leontief profit function (GL); normalised quadratic profit function (NQ). dan 
translog profit function. Pemilihan dari ke tiga macam fungsi ini tidaklah merupakan pilihan sembarang 
(an arbitrary decision). Wall dan Fisher (1987:38-39) menyebutkan sekurang-kurangnya ada tiga 
perbedaan penting diantara mereka yaitu: homogeneity; convenxity; dan non-linearity. The NQ model 
tidak dapat digunakan untuk mengimpos batasan homogeneity (restriction). Jika batasan ini tetap 
dilakukan maka model NQ menjadi fungsi liner. Akan tetapi syarat homogeneity dapat dipergunakan 
dalam GL dan fungsi keuntungan translog. Tidak satupun dari fungsi flesibel tersebut memenuhi syarat 
convenxity secara menyeluruh (globally). Batasan ini harus diuji setelah dilakukan estimasi. Fungsi 
keuntungan translog adalah tdak liner dan tidak pula diperlukan untuk mengimpos batasan-batasan quasi-
homotheticity dan separability (Lopez 1985:599). 
14) Fungsi ini telah dikembangkan antara lain oleh Diewert (1974); Chambers (1988). 
15) Cl melebihi angka 30, lihat Gujarati (1988:301). 
16) Persyaratan symmetry untuk persamaan sistem adalah ditentukan oleh: Ctm=Cmt;ctr:Cre;ctw=cwt;=bmr 
=brm;=bwm =bmw; dan bwr =brw. Hasil test tersebut menunjukkan bahwa symetri tidak dapat ditolak pada 
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tingkat kepercayaan 5 persen, krena hasil hitungan F=0.224 yaitu Jebih rendah dari nilai F6.t2o=2.17 (pada 
tingkat kepercayaan 5 persen). 
17) Metoda ini telah dikerjakan antara lain oleh Wall dan Fisher (1987: liS); Fulginiti dan Perrin (1990:283). 
18) Penggunaan teori dualiti dalam bidang fungsi daya guna Ielah banyak dibahas oleh Diewert (1974) dan 
Lau (1978). 
19) Fungsi ongkos memenuhi berbagai persyaratan (Deaton dan Muellbauer 1980b; Johnson dkk. 1984). Salah 
satu keuntungan besar yang diberikan dari fungsi ongkos adalah dengan menggunakan kaedah Shephard's 
lemma. maka fungsi permintaana dapat diperoleh (Deaton dan Muellbauer 1980b). 
20) Persyaratan symmetry untuk persamaan tersebut adalah a12=a21; au=a31; at4=CX4t;a23=a32; a24=CX42: 
dan a34=CX4: diperiksa dengan uji F. F hi tung ( dari persamaan pangsa pengeluaran) diperoleh 0.23 adalah 
lebih rendah dari F tabel:llau F6.2m=2.14 pada tngkat kepercayaan 5 persen. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa persyaratan symmetry tidak dapat ditolak pada tingkat kepercayaan 5 persen. Oleh karena itu. 
persyaratan ini dapat diimpos pada modeltersebut. 
21) Selama ini t>anyak peneliti menggunakan formula yang keliru seperti yang dilakukan Suryana dan 
Rachman 11988\: Tabordkk. (1989). 
22) Tidak saja karena perubahan harga input dan output. tapi juga perubahan Juas tanah garapan dan kapital 
tetap. 
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